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El articulo 29.2 de la Ley Reguladora de la Jucigdn Contencioso-
Administrativa (LJCA) regula el recurso de inaadia con el fin de obligar a la
Administracion que lleve a la practica los actasnéis que dicta. Cuando la
Administracion, dice el precepto, no ejecuta sumsadirmes, los afectados
pueden solicitar su ejecucion y si ésta no se pmeén el plazo de un mes desde
tal peticion, los solicitantes pueden formular reoucontencioso-administrativo
gue se tramitara por el procedimiento abreviadoddthandante, en ese caso,
podra reclamar del érgano jurisdiccional que cordanla Administracion al
cumplimiento de sus obligaciones en los concretdgnihos que estén
establecidas, conforme establece el articulo 32CAL

Con este procedimiento especifico, el legisladwodujo una de las mas
importantes novedades del nuevo recurso conterasanistrativo,
configurandolo como una alternativa a las vias gsales habituales de revision
de actos administrativos. Se trata, sin embargandeecurso poco empleado en
la practica y no siempre bien entendido por Idsutrales que, en ocasiones, se
han mostrado demasiado vinculados a la tradiciarmisideracion de la
jurisdiccion contencioso-administrativa como reourgevisor de actos

administrativos.

La escasa jurisprudencia que ha interpretado teluby 29.2 LICA ha
declarado que al amparo de este precepto cabéagolac ejecucion no solo de
los actos firmes expresos, sino también de los dgmnanediante silencio
administrativo (Sentencia del Tribunal Supremo @ed2 junio de 2005, ROJ
STS 3996/2005). En cuanto a los presupuestos [@esesdel recurso, se ha



considerado que el empleo de la via del articul@ 29CA era solo posible

cuando el acto no es solo firme sino inmediatamejgeutivo por su propia

naturaleza, es decir, cuando el acto no estabalisage a ningun otro requisito,

condicion o actuacion intermedia (Sentencia ddddrral Supremo de 23 de abril
de 2008, ROJ STS 2045/2008). En ocasiones, asimsaita interpretado que el
ambito de cognicién de este tipo de recursos deleelay limitado a la mera

consideraciéon de si el acto administrativo es ditejecutivo, sin que la

Administracion pueda en el acto de la vista alegativos de fondo, ni causas de
oposicion que no hubiera aducido en via adminigagSentencia del Tribunal

Superior de Justicia de Andalucia de 23 de novierdbr2016, ROJ STSJ AND
16538/2016)

Estos planteamientos se han visto matizados ermmdas reciente
jurisprudencia del Tribunal Supremo, dictada corasagin del impago de

subvenciones.

La Sentencia 111/2018, de 29 de enero (ROJ STR@H tuvo por
objeto un recurso interpuesto por un particularipejecucion de un acto firme
de concesion de una subvencién, concretamenteyuaa al alquiler concedida
por la Administracion a razon de una determinadaasanual, con un nimero
maximo de mensualidades. El pago sucesivo de lavesaldn estaba
condicionado a presentar determinada documentgegiificativa que, en este
caso concreto, el beneficiario adjunto inicialmeitete la demora en el pago de
la subvencion y la reclamacion del beneficiario,Aldministracion no opuso
ninguna objecion escudandose Unicamente en quealia hecibido los fondos

estatales para hacer frente a la misma.

Dos fueron las cuestiones que analiz6 la sentertial recurso del
articulo 29.2 LICA es adecuado para pretenderdauején de actos firmes
adoptados por la Administracion en materia de soutvees, cuyas bases

reguladoras o0 resoluciones de concesion imponiandicones cuyo



cumplimiento debe justificar el beneficiario pat@eqgesulte procedente realizar
el pago de la subvencion y, por otra parte, silgoracedimiento abreviado al

gue se remite el articulo 29.2 LIJCA puede la Adstiacion oponerse aduciendo
causas de incumplimiento imputables al beneficidaola subvencién que no
fueron previamente expuestas al resolver la recdemaresentada con el objeto

de que la Administracion procediera a ejecutaraio firme.

La sentencia responde ambas cuestiones afirmatitemBeclara como
doctrina jurisprudencial que el recurso previstekarticulo 29.2 de la LICA es
adecuado para que los afectados por la inejecagam acto firme adoptado en
materia de concesion de subvenciones puedan farfauf@etension de que se
condene a la Administracién Publica al cumplimiet¢osus obligaciones en los
concretos términos en que estan establecidassm@n aquellos supuestos en

los que el pago diferido queda condicionado al dumignto o mantenimiento

por el beneficiario de los requisitos exigidos @onormativa aplicable.

En cuanto a la segunda cuestion, el Tribunal gaegue en el marco del
procedimiento abreviado no cabe restringir laslfades de defensa de las partes
ni por tanto excluir argumentos de fondo que la Adstracion no adujo en via
administrativa; y ello se proclama tanto en lingaserales, con invocacion del
principio de tutela judicial efectiva sin indefefrsi como en particular
atendiendo al caso concreto que se analizaba, ®meiofu del principio de
transparencia en materia de concesion de ayuddisgalp la proteccion juridica

de los intereses financieros de las Administracgdablicas.

Este criterio se ha visto confirmado en una pamsteentencia de 6 de
marzo de 2018 (ROJ STS 1066/2018) que ha reitegqu® cuando la
Administracion no abona una subvencion una vezdédedn el cumplimiento de
la condicion a que estaba subordinado el derechaegkarado en la resolucion
de concesion sin formular reparos sobre la justifiin documental presentada

para ello, la naturaleza de la actuacion admitig&r&s la inejecucion de un acto



administrativo firme susceptible de ser enjuiciadtravés del recurso regulado
en el articulo 29.2 LJCA.

En definitiva: donde antes la jurisprudencia abermba que existia un
obstaculo impeditivo de este procedimiento judig¢lal existencia de un acto
supeditado a condiciones) ahora no se aprecia misfaa medida. Y si se habia
entendido que el procedimiento abreviado tenia sfosecasos una cognicion
limitada al andlisis de la existencia de un titgjecutivo, ahora se admite la
ampliacion del objeto a cualquier motivo de fonoheluso aunque no se haya
opuesto en via administrativa. Como siempre, ehymoiamiento del Alto
Tribunal debe ser interpretado a la luz de lasuostancias concurrentes en el
caso concreto, que era el impago de plazos diferi@ouna subvencion, pese a
que el particular habia aportado la documentaaigtificativa sobre la que la
Administracion no habia formulado reparo algunoroPen todo caso, la
sentencia resulta interesante porque amplia etabg recurso de inactividad a
la ejecucion de actos firmes supeditados al cunigtitn de determinados
requisitos y sin restricciones en cuanto a los vostide oposicion que puede

hacer valer la Administracién en el curso del psoceontencioso-administrativo.

En definitiva, la Sentencia de 29 de enero de 20dlstituye una
interesante interpretacion del poco frecuente secde inactividad del articulo
29.2 LJCA y una acertada ampliacién de su objeopyede resultar Gtil cuando
se trata de hacer frente a la pasividad o dilasi@ministrativas, en particular
en materia de subvenciones. Resultard de enorneeesntanalizar si este
pronunciamiento del Tribunal Supremo tiene en alrfunuevos desarrollos en

ésta u otras materias diferentes.



