EL TRIBUNAL SUPREMO CONFIRMA QUE EL JUEZ DE LA
EJECUCION PUEDE INAPLICAR ACTOS Y DISPOSICIONES
CONTRARIOS A SU SENTENCIA

La reciente Sentencia de la Sala de lo conten@dsanistrativo del
Tribunal Supremo de 4 de febrero de 2019 (recursocasacion nuamero
3965/2017) viene a resolver una cuestion que, e@fibs después de la entrada
en vigor de la Ley de la Jurisdiccion Contenciodoimistrativa (LJCA), seguia
planteando dudas: la de si el juez de la ejecugi@® no es competente para
anular un reglamento puede inaplicarlo si es cantelos pronunciamientos de

su sentencia.

El supuesto de hecho sobre el que versa la Seajenés alla de ciertas
vicisitudes procesales del caso concreto, es dadsabitual. Un Ayuntamiento
otorga a una empresa distribuidora de electricithcia para construir una
subestacion eléctrica en suelo no urbanizable. aslauldicha licencia por los
tribunales contencioso-administrativos, en sedejéeuciéon se ordena por auto
la demolicion de la obra. Sin embargo, a los paoeses se aprueba por la
Consejeria competente de la Comunidad Autonoma ugva plan especial
urbanistico, al amparo del cual el Ayuntamientorgdoa la empresa de
distribucion eléctrica nueva licencia de obras ry,icidente de ejecucion de
sentencia, solicita que se declare la imposibiligdgl de ejecutar la sentencia
que obligaba a la demolicion, amparandose en ell@B.2 de la LICA. Ante
ello, el juzgado (que no es competente para ded@naulidad del nuevo plan
especial) declara la nulidad de la nueva liceneaoldras, al entender que el
nuevo plan es contrario a Derecho por haberseddiatan la finalidad de eludir
su Sentencia.



En el auto de admision del recurso de casaciomriblnal Supremo
declara que la cuestién planteada en el recursqpopsenta interés casacional

objetivo para la formacion de jurisprudencia caesén determinar lo siguiente:

“la incidencia de lo dispuesto en el articulo 1082 la
LJCA puesto en relacion con lo recogido en el aiwid03.4 de la
LJCA , en un supuesto en el que, como en el casauts, la
declaracion de nulidad del plan especial se efestuél seno de un
incidente de ejecucion de sentencia, durante lalugén de un
recurso de apelacion, teniendo en consideracionpdaible
incidencia en el juego de ambos preceptos del camimativo
autondémico producido a lo largo de la tramitaciéel ditado
incidente”.

Recordemos que el art. 103.4 de la LOPJ declaraulidad de pleno
derecho de los actos y disposiciones contrariogsgptonunciamientos de las
sentencias, que se dicten con la finalidad de refudcumplimiento; por su parte,
el art. 103.5 de la LOPJ permite al érgano jurigdical a quien corresponda la
ejecucion de la sentencia declarar la nulidad dbadi actos y disposiciones,

salvo que carezca de competencia para ello sequop#a Ley procesal.

A la cuestion de si el juez de la ejecucion pugate@ar la nulidad del
nuevo plan dirigido a eludir el cumplimiento de sentencia, sin necesidad de
suscitar cuestion de ilegalidad, la respuesta dbumal Supremo es afirmativa
(F°D° Tercero):

“Pues bien, la falta de competencia para declarawulidad
de pleno derecho de tales actos o disposicionedesapodera al
organo jurisdiccional para ejercer el correspondiamntrol en la
ejecucion de la sentencia, que tiene atribuidoladey, y en tal
sentido valorar si los actos o disposiciones quégecan como
justificacion para alegar el incumplimiento de éntencia en sus
propios términos, incurren en la causa de nulidadbéecida, que
en caso afirmativo determina la total ineficacidatemismos a los
efectos pretendidos de inejecucion y, en conse@ienel



correspondiente  pronunciamiento judicial desestdnan la
alegacion de imposibilidad de ejecucion formulabaraparo del
art. 105.2 de la LICA.”

Cosa distinta es la declaracion de nulidad de &@iéss o disposiciones,
qgue el juez de la ejecucién solo podréa realizasstompetente para conocer de
su legalidad (art. 103.5 de la LIJCA). En otro cas®,deberd acudir a los
procedimientos establecidos para su declaracionepairgano jurisdiccional
competente: mediante su impugnacién directa antéribunal competente o,
tratandose de una disposicion general, por viaedelucion de un recurso

devolutivo, como cuestion de ilegalidad (art. 2ZJCA).

A nuestro parecer, la solucién dada es la mas tigsgee con la exigencia
constitucional del obligado cumplimiento de lasterenias (art.118 de la CE) y
con nuestro sistema de divisibn de poderes, enuel lg ejecucién de las

sentencias se atribuye a los jueces.

En efecto, el acto o disposicion administrativo tcamo a la sentencia
puede constituir causa de imposibilidad materiadulaplimiento de la sentencia
si es licito, es decir, si responde a un cambidepos en el ordenamiento
juridico objetivamente dirigido a alcanzar finesngeles ius variandi). Sin
embargo, la potestad jurisdiccional de hacer egeclat juzgado no se detiene
ante un acto o disposicion administrativa ilicpar(haberse dictado con el fin de
eludir la sentencia) por el hecho de que dicho actcentre en la esfera de
competencia del juez de la ejecucion, sino quesercaso el juez puede apreciar
la nulidad de dicho acto a los exclusivos efecmslésestimar la imposibilidad

legal de ejecucidn.

En definitiva, con esta importante sentencia seumlgpaso mas en el

reforzamiento de los poderes del juez de la ejéautcente a la Administracion.



