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Las Administraciones publicas se encuentran enrrdétadas ocasiones
con la necesidad de revisar sus actos adminisigatofreciendo la legislacion
(articulos 106 a 111 de la Ley 39/2015, de 1 deibwet del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones PUdiic tres opciones para
poder proceder a dicha revision en via administiatia revision de oficio, la

declaracion de lesividad, y la revocacion de agtesctificacion de errores.

Como es sabido, respecto a la revision de las rase los funcionarios,
nuestros tribunales la han admitido con normalidad Sentencia del Tribunal
Supremo de 20 de abril de 1993 (Roj STS 13323/1983gfalé que aunque las
néminas no son estrictamente un acto administrateio abono de las
retribuciones constituye un acto de aplicacionvidializada, y son susceptibles

de impugnacion.

Cualquier Administracion ante la tesitura de preceal la revision de un
acto, puede encontrarse con la problematica déklt@mporal de la declaracion
de lesividad (cuatro afios segun el articulo 107adéey 39/2015, de 1 de
octubre). Limite que no existe cuando nos encordsaante la revision de un
acto nulo de pleno derecho, de modo que normalnetriebate, tanto en la via
administrativa como en la jurisdiccional, se cené&a determinar si nos

encontramos ante un supuesto de nulidad de pleroldeo de anulacion.

Como los andlisis doctrinales en muchas ocasiom@dcanzan a imaginar
las situaciones que pueden darse en la realidadltaeapropiado analizar la
posibilidad de la revision de oficio de las nOmidaslos funcionarios, partiendo

de un supuesto que ha sido analizado por los tlbary que esta intimamente



relacionado con las medidas adoptadas por el Gabieentral y las Comunidad

Auténomas en el afio 2010, con el objeto de readiciéficit publico.

En el supuesto que motiva el presente articulo, woacreta
Administracion no ajusté las retribuciones de loscionarios a las previsiones
contenidas en el Real Decreto Ley 8/2010, de 20mdgo, por el que se
adoptaron medidas extraordinarias para la reducdéh déficit publico.
Concretamente no aplico la reduccion del 5% estatdeen el citado Real
Decreto Ley para el denominado complemento autacwren las néminas
correspondientes al periodo comprendido entre jul@o2010 y diciembre de
2016.

La Administracion consider6 que el abono indebidosafuncionarios de
una retribucién cuando era evidente que no tenégmectio a percibir la misma
por asi imponerlo una norma con rango de ley domstuna causa de nulidad de
pleno derecho de las previstas en el articulo #7dke la Ley 39/2015, que se
refiere a “los actos expresos o presuntos congrali@rdenamiento juridico por
los que se adquieren facultades o derechos cuandarezca de los requisitos
esenciales para su adquisicion”. La Administra@atendié que la procedencia
de aplicar la reduccion del 5% no era una cuesi®nnterpretacion del Real
Decreto Ley 8/2010 y no podia considerarse untastontrovertido, sino que
constituia una infraccidon manifiesta y grave delemamiento juridico. Dicho de
otro modo: los funcionarios habian percibido egrtretribuciones (el
equivalente a la reduccion no practicada) careociedd los presupuestos
habilitantes para ello, pues la ley estableciaod®d inequivoca la necesidad de

practicar una reduccion.

Una vez tramitado el correspondiente expedientampido el preceptivo
dictamen del Consejo Consultivo, que concluyé qaepeocedente la revision de
oficio, la Administracion declar6 nulas de plenoretdo las ndminas

comprensivas del complemento autonémico 2010-28l1%0 haberse aplicado la



reduccion del 5% legalmente establecida. Dichaluegm fue impugnada ante
el Juzgado de lo Contencioso - Administrativo parte de los funcionarios
afectados por la revision de oficio, y mediant&émtencia de 21 de noviembre
de 2018, el Juzgado desestimO el recurso intempuestieclaré conforme a

derecho la resolucidon que habia procedido a IaiG@vde oficio de las néminas.

Las cuestiones que se plantearon ante el 6rgaisdifggional por parte de
los recurrentes y que fueron objeto del debategsaldueron basicamente dos:
1) Si la reduccién del 5% tenia caracter generahyconsecuencia, no tenia que
aplicarse linealmente a todos los conceptos reivisj ademas de que su
aplicacion directa sobre el “complemento autondimidebia excluirse al
asimilarse al “complemento de productividad”. 2)eQa revision de oficio no
podia alcanzar las ndminas correspondientes abgmerntre los afios 2010 y
2012 al estar fuera del plazo de prescripcidn ddids, y vulnerar los limites
establecidos en el art.110 LPACAP.

En cuanto a la primera cuestion, la sentenciawdgablo considerd que la
reduccion del 5% que debia aplicarse afectaba poalia todos los
complementos retributivos de manera directa de nug® al no aplicarla a
todos los complementos sin excepcidon, nos encarrab ante una infraccion
“manifiesta y grave” del Ordenamiento Juridico. li2iénfraccion provocaba que
se estuviera percibiendo un complemento sin teaexctio a ello, ya que dicha
retribucion no estaba prevista legalmente, de maamgre la percepcion de
retribuciones cuando se carece del derecho padawango es -claramente- una
causa de nulidad de pleno derecho del art.47 4 flette la Ley 39/2015.

La cuestion central, y la que suele plantear mébl@mas en la practica,
es la de la posible prescripcidon de la accidn disidn de oficio. En el supuesto
gue aqui analizamos los recurrentes invocaron gumakia superado el plazo de
cuatro afos establecido en la Ley 47/2003, de 26naleaembre, General

Presupuestaria. Pero esta pretension fue acertataneehazada por el Juzgado.



El plazo de prescripcidn de los débitos de la Adstiacion, regulado en
el articulo 25 de la Ley 47/2003, de 26 de novieankeneral Presupuestaria no
es aplicable a las ndminas de los funcionariospidme aplicarse dicho plazo de
prescripcion porque no se trata de un crédito guga la Administracion Publica
frente a los funcionarios. No estamos ante unaaldednaturaleza tributaria, un
crédito a favor de la Hacienda Publica, ni ningutiaa obligacién de pago
surgida de una relacion juridica, sino de unasbretiones pagadas por una

Administracion sin causa que lo legitime.

Ademas, no podemos ignorar que la accion de nukgdadnprescriptible,
tal como se deduce a simple vista del articulo d®6a Ley 39/2015, de 1 de
octubre, que establece que las Administracionesid@gbdeclararan de oficio,
“en cualquier momento”, la nulidad de los actos gagan puesto fin a la via
administrativa. El articulo 110 de la Ley 39/201% dispone que el plazo de
prescripcion de acciones sea un limite maximo guezenautomaticamente. pues
tal precepto pone el acento en la equidad, la bdenal derecho de los
particulares o las leyes. En este sentido, la Semieue confirmo la revision de
oficio realizada por la Administracion, declara rdmgéamente que dichos
principios no habian sido vulnerados porque eld@nla revision de oficio era
restituir a la Administracion publica determinadasntidades que los
funcionarios nunca deberian haber percibido poresgoy clara disposicion de la
Ley. También sefala que si ho se procediera avisida de las néminas a parte
de una flagrante ilegalidad supondria un evidegtavéo comparativo frente a
todos los demas integrantes del sector publicosju®an visto reducidas sus

retribuciones en dicha medida.

La conclusién que se deduce del pronunciamienticipldy de los
preceptos de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,vefat la revision de los actos
en via administrativa, es que la percepcion porepde un funcionario de una

retribucion, cuando carece de los requisitos legal@ra ello, incurre en una



causa de nulidad de pleno derecho del articulofdé la Ley 39/2015, de 1 de

octubre.

Ante una retribucidn que no se ajusta a la legdjida Administracion
puede incoar el correspondiente expediente deidavide oficio, que no esta
sujeto a plazo de prescripcion. Los unicos limitesa el ejercicio de la revision
de oficio son la equidad, la buena fe, el dereahdod particulares y las leyes.
Estos limites deben ser analizados casuisticameerte,es evidente que cuando
un funcionario recibe, en contra de los dispuesttad_ey, una retribucién a la
gue no tiene derecho, la Administracion puede a&dedrevision de oficio de las
nominas sin que ello suponga contrariar los limitesarticulo 110 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre.



