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El Tribunal Supremo en su STS n°l1.750 de 10 desmiiocie ha
resuelto de manera sencilla, pero contundente, aksitos de gran
relevancia: los limites a la aplicacion supletadiel derecho estatal en
materia urbanistica y la relevancia de los inforehegénero como motivo

de nulidad absoluta por vicio del procedimiento.

Hace unos meses tratamos, desde esta tribuna,ntansia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid que anudl®kn General de
Ordenacion de Boadilla por carecer de un informaergeacto de género. En
dicha recensién explicAbamos los motivos por las cpnsiderabamos que
dicha sentencia hacia una interpretacion errénda dplicacion supletoria

del derecho estatal.

La STS de 10 de diciembre establece que la apbicaipletoria del
derecho estatal solo debe producirse cuando sezckedlaramente de la
legislacion autondmica la existencia de una laggoe,solo puede salvarse
por aplicacion del derecho estatal. Sefiala, ademaste respecto, que la
potestad reglamentaria esta en un titulo competiedistinto del previsto
para regular el procedimiento administrativo conttinTribunal recuerda,
de este modo, lo dicho por el TC en su STC 118#6upletoriedad no es
una forma de atribucién de competencias sino unamsmo transitorio

para suplir vacios normativos.



De este modo, el Tribunal distingue sus dos serdgmrevias en
materia de informes de impacto de género (Andaltiey de Costas) que
parecian llevar a resultados incongruentes. Sepuidte Tribunal, en el
caso andaluz, el Estatuto de Autonomia establdafancente que todo
proyecto normativo debia ir acompafado de impaetgéhero motivo por
el cual se planteaba si existia una laguna al evepse este tramite en la
legislacion urbanistica andaluza. En dicho cas@eméd, la normativa
autondmica se remitia a la normativa estatal. Segtto Tribunal este no
era el caso de la Comunidad de Madrid al momentondgarse la

tramitacion del Plan General de Boadilla.

Noétese, que las normas autondmicas en materia merayda Ley
2/2016, de 29 de marzo, de ldentidad y ExpresioiGéeero e Igualdad
Social y no Discriminacion de la Comunidad de Madria Ley 3/2016, de
22 de julio, de Proteccion Integral contra la LGMbBia y la
Discriminacion por Razon de Orientacion e Identid@dxual en la
Comunidad de Madrid son posteriores. Por tantdyiblinal considera que

no existia laguna alguna en el ordenamiento autmeomadrilefio.

En su razonamiento el Tribunal otorga relevanciaegho de que en
la legislacion estatal urbanistica no esté prewdgtho informe de impacto
de género dando a entender que el mismo no edblexan derecho estatal.
Es decir, que la Ley del Gobierno no ha modificad@ste aspecto a la Ley
del Suelo:

“no podemos dejar de poner de relieve como, a difela de
otros principios asociados al desarrollo territokiay urbano
sostenible, en el caso del principio de igualdad tiato, la
legislacion estatal no ha incorporado ningun tréniéspecifico,



para su concrecion en el planeamiento urbanistado;ontrario de
lo acaecido con otros principios, como en el a&.11"

Por otra parte, consciente de la relevancia dealena, el Tribunal
no deja de lado la cuestion sustantiva, esto pstlencialidad o no de que
la legislacion urbanistica pueda tener un impagctolee igualdad entre

hombres y mujeres.

Aqui el Tribunal expone de manera elegante y skngile el hecho
de que el informe de impacto de género no constieiyn dicho momento
un requisito del procedimiento, no obsta, paraplecacion transversal del

articulo 14 de la Constitucion.

con independencia de los procedimientos especifib®s
elaboracién de los planes de urbanismo en cada dmdas Leyes
autondmicas, las cuales pueden o no incorporar iesrespecificos
en materia de género, es lo cierto que el princigeoigualdad de
trato es un principio inspirador de la nueva concép del
desarrollo urbano, que exige una ordenacion adeaugdlirigida,
entre otros fines, a lograr la igualdad efectivatrenhombres y
mujeres, esto es, no es necesario el sometimiezltpldn a un
tramite especifico para que esa perspectiva se@deen cuenta y
para que, en otro caso, el citado plan pueda squuigmado y el
control judicial alcanzar a dichos extremos.

Es decir, el Tribunal pone de relieve que si pueatariarse planes
urbanisticos por generar discriminacion, pero saendo se demuestre que
determinados aspectos concretos tienen esa pdigadiaNo es suficiente
un juicio hipotético y en abstracto. Se apreciai dguque podria ser el
germen de una nueva vision del procedimiento regtaamio y del
abandono de una concepcidén excesivamente formaistéavor de un

andlisis de fondo.



En resumen, se trata de una sentencia ponderadaoyada, que
devuelve la cuestién a su légico cauce y propoeciama gran tranquilidad
a las Administraciones Publicas que han visto cdesie la sentencia del
TSJ multitud de normas, de distinta indole, hao sidpugnadas por este
motivo, en cuestiones tan lejanas como, por ejenglidratamiento de
residuos.



